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□調査の概要

　調査対象：２０歳以上の市民２,５００人
　調査方法：郵送配布、郵送回収
　抽出方法：無作為抽出法
　調査時期：平成２０年６月
　回収結果：１,３８１人（回収率５５.２％）
　※前回平成１７年度回収結果１,６８８人
　　（回収率６７.５％）

　

総
合
計
画
に
基
づ
く
ま
ち
づ
く
り
が
始
ま
っ
て
３
年
目
に
な
り
、
こ
の
間
、
市
民
の
皆

さ
ん
が
現
状
に
対
し
て
ど
の
よ
う
に
感
じ
、
ど
の
よ
う
に
評
価
を
し
て
い
る
の
か
を
聞

き
、
今
後
の
市
政
運
営
や
後
期
計
画
策
定
に
当
た
っ
て
の
基
礎
資
料
と
す
る
た
め
、
６
月

に
市
民
意
識
調
査
（
ア
ン
ケ
ー
ト
）
を
実
施
し
ま
し
た
。

　

こ
の
市
民
意
識
調
査
は
、
前
回
平
成　

年
に
実
施
し
て
お
り
、
個
別
施
策　

項
目
に
つ

１７

５５

い
て
は
、
各
施
策
に
対
す
る
「
満
足
度
」
と
「
重
要
度
」
が
、
こ
の
３
年
間
で
ど
の
よ
う

に
変
化
し
た
か
を
知
る
た
め
、
同
じ
内
容
で
行
い
ま
し
た
。

　

今
、
市
民
の
皆
さ
ん
が
、
市
を
ど
の
よ
う
に
考
え
て
い
る
の
か
、
意
識
傾
向
の
デ
ー
タ

の
一
部
を
紹
介
し
ま
す
。
調
査
結
果
の
詳
細
に
つ
い
て
は
、
市
役
所
企
画
課
の
ほ
か
市

ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
が
ら
も
ご
覧
い
た
だ
け
ま
す
。http://w

w
w
.city.ena.lg.jp/

□
問
い
合
わ
せ　

企
画
課
（
内
線
３
３
０
）

□
よ
り
良
い
市
に
す
る
た
め
に
必
要

な
こ
と
は

　

今
後
、
恵
那
市
を
よ
り
良
い
市
に
す
る

た
め
に
何
が
必
要
か
を
尋
ね
た
と
こ
ろ
、

「
市
全
体
の
均
衡
あ
る
発
展
を
目
指
す
た

め
地
域
間
の
共
生
を
図
る
」
と
「
行
財
政

改
革
に
よ
る
行
財
政
基
盤
の
確
立
」が　

・
１７

７�
と
高
く
、「
自
分
た
ち
の
ま
ち
づ
く

り
は
自
分
た
ち
で
行
う
と
い
う
住
民
意
識

の
醸
成
」　

・
８�
、「
市
か
ら
の
積
極
的

１５

な
情
報
公
開
」　

・
５�
と
い
う
結
果
と

１４

な
り
ま
し
た
。

市
民
意
識
調
査
の
結
果

□
合
併
後
住
み
よ
い
ま
ち
と
な
っ
た

と
思
い
ま
す
か

　

合
併
後
の
市
政
に
つ
い
て
調
査
を
し
た

と
こ
ろ
、「
特
に
変
わ
り
が
な
い
」　

・
６
５３

�
と
最
も
多
く
、
つ
い
で
、「
ど
ち
ら
か
と

い
え
ば
住
み
に
く
い
ま
ち
と
な
っ
た
と
思

う
」
と
「
住
み
に
く
い
ま
ち
と
な
っ
た
」

を
合
わ
せ
た
、
住
み
に
く
く
な
っ
た
と
感

じ
て
い
る
方
が　

・
６�
を
占
め
て
い
ま

３４

す
。
一
方
、
住
み
や
す
く
な
っ
た
と
感
じ

て
い
る
方
は
、　

・
４�
と
い
う
結
果
と

１０

な
り
ま
し
た
。

特に変わりはない

５３.６％

どちらかといえば
住みにくいまちに
なった

２０.１％

住みにくい
まちとなった

１４.５％

どちらかとい
えば住みよい
まちになった

住みよいまちとなった　１.５％
その他　１.４％

８.９％

８.７％
均衡ある発展を目指
すため地域間の共生
を図る　１７.７％

１５.８％

行財政改革によ
る行財政基盤の
確立　１７.７％

まちづくりは自分
たちで行うという
住民意識の醸成

市からの積極的
な情報公開

総合計画の
着実な実行

住民自治組織の
支援と育成

その他　３.９％

１４.５％

８.８％

「
特
に
変
わ
り
な
い
」が
半
数

「
住
み
に
く
く
」も
３
分
の
１

合
併
後

の
市
政
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行財政改革の推進

図書館の設備と蔵書数
文化財の保存・活用

スポーツ施設の数と設備
市政に関する市民参加の機会
市政への市民の意見の反映
男女共同参画の取り組み

国際交流の推進
地域コミュニティ活動の支援
市民団体やNPOなどの活発化
広報による市情報の提供

市ホームページの内容やデザイン
インターネットでの申請など利便性
受付・窓口などでの市職員の対応

健全な財政運営

生涯学習情報・出前講座メニューの量

観光施設と誘客PR
新しい分野の起業化支援
魅力ある働く場の確保
小中学校における教育
学校・地域・家庭の連携

明知鉄道の便利さ
情報通信環境の整備
買い物の便利さ
商店街のにぎわい
工業の振興対策
農業の振興対策
林業保全と振興

自主運行バスの便利さ
ＪR・民間バスの便利さ
生活道路の整備、維持管理

ごみ減量化と資源リサイクル化

策
に
つ
い
て
、
満
足
度
、
重
要
度
を
伺
い

ま
し
た
。

　
「
満
足
度
」「
や
や
満
足
」
を
合
わ
せ
た

満
足
度
の
高
い
施
策
は
、「
上
下
水
道
・
簡

易
水
道
の
整
備
」　

・
８�
（
前
回　
�
）

４６

４６

「
ご
み
収
集
と
処
理
サ
ー
ビ
ス
」　�
（
前

４５

□　

項
目
の
個
別
施
策

５５

「
商
店
街
の
に
ぎ
わ
い
」「
働
く
場
の

確
保
」
に
高
い
不
満

　

健
康
・
福
祉
、
生
活
環
境
、
都
市
・
交

流
基
盤
、
産
業
振
興
、
教
育
・
文
化
、
住

民
参
画
の
分
野
に
つ
い
て
、　

の
個
別
施

５５

保育サービス・子育て支援
健康診断・相談、保健予防

地域の助け合いによる福祉活動
生活支援・介護など高齢者福祉
障がい者（児）への福祉サービス

医療機関
水辺の親しみやすさ
市営住宅の整備

街並み・景観の保全と整備
緊急医療体制
消防体制

段差や道幅など歩道の安全性
防犯・治安などの安心感
地震・災害に対する安心感
上水道・簡易水道の整備

下水道・合併処理浄化槽の整備
し尿収集と処理サービス

大気汚染・騒音・水質など公害対策

ごみ収集と処理サービス

公園・緑地など憩いの場
幹線道路の整備

生涯学習施設の数と設備

文化・芸術活動の振興

満足度調査 前回との比較
１０％２０％３０％４０％５０％ １０％ ２０％ ３０％ ４０％ ５０％

満足度満足度 不満度

回　

・
４�
）「
買
い
物
の
便
利
さ
」　

・

４４

３８

２�
（
前
回　

・
９�
）
な
ど
と
な
っ
て

３９

い
ま
す
。
一
方
「
不
満
」「
や
や
不
満
」
を

合
わ
せ
た
不
感
度
の
高
い
項
目
は
、「
商

店
街
の
に
ぎ
わ
い
」　

・
５�
（
前
回　

・

５２

５４

７�
）、「
魅
力
あ
る
働
く
場
の
確
保
」　

・
５１

５�
（
前
回　

・
８�
）、「
Ｊ
Ｒ
・
民
間

５２

バ
ス
の
便
利
さ
」　

・
９�
（　

・
６�
）

４６

４６

な
ど
と
な
っ
て
い
ま
す
。
こ
の
上
位
３
項

目
は
前
回
と
同
じ
順
位
と
な
っ
て
い
ま

す
。

前回（平成１７年）の調査結果 今回（平成２０年）の調査結果

調査項目


