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策

　
市
民
意
識
調
査
の
結
果
を

６
㌻
表
の
よ
う
に
分
析
し
ま

し
た
。
重
要
度
が
高
く
満
足

度
の
低
い
『
重
点
課
題
』
に

該
当
し
た
の
は
次
の
10
の
施

策
で
す
。こ
れ
ら
の
施
策
は
、

満
足
度
の
向
上
に
つ
な
が
る

よ
う
、
今
後
も
重
点
的
に
取
り
組

む
必
要
が
あ
り
ま
す
。

□
健
康
福
祉
分
野

　
①
緊
急
医
療

体
制
（
夜
間･

休
日･

救
急
）

□
生
活
環
境
分
野

　
②
地
震
・
災

害
に
対
す
る
安
心
感
③
自
然
エ
ネ

ル
ギ
ー
の
活
用
な
ど
の
地
球
温
暖

化
対
策

□
都
市･

交
通
基
盤
分
野

　
④
身

近
な
市
道
・
生
活
道
路
の
整
備
、

維
持
管
理
⑤
幹
線
道
路
（
国
道
・

県
道
な
ど
）
の
整
備
⑥
段
差
や
道

幅
な
ど
歩
道
の
安
全
性
⑦
Ｊ
Ｒ
中

央
線
の
便
利
さ

□
産
業
振
興
分
野

　
⑧
魅
力
あ
る

働
く
場
の
確
保

□
市
民
参
画
分
野

　
⑨
健
全
な
財

政
運
営
⑩
行
政
改
革
の
推
進

評価点 満足度 重要度
+２点 満足 高い
+１点 やや満足 やや高い
　0点 どちらともいえない どちらともいえない
－１点 やや不満 やや低い
－２点 不満 低い
　０点 回答なし 回答なし

❶評価点の基準

評価 満足度指数 重要度指数 施策評価の目安
①重点課題 平均未満 平均以上 最も課題のある施策であり、重

点的に推進する
②継続推進 平均以上 平均以上 継続的に市民の満足度を得られ

るよう施策を推進する
③課題 平均未満 平均未満 課題のある施策であり、必要度

を検証し、施策を推進する
④要検討 平均以上 平均未満 一定の成果が得られており、継

続の必要性を検証する

❷評価の基準

　施策の満足度と重要度は、全57
施策の満足度と重要度を５段階評価
で点数化して、評価・分析をします。
❶評価点の基準　５段階の回答の評
価点は、回答者の割合に応じて評価
指数を計算します。
　算出した評価指数は、満足度と重
要度それぞれに「＋２.０」に近づく
ほど満足度を満たし、重要度は高く
なります。反対に「－２.０」に近づ
くほど満足度は不満が大きく、重要
度は低くなります。
❷評価の基準　満足度と重要度の分
布により、各施策の評価を行います。

施策の満足度と重要度の分析方法

　
本
調
査
で
は
「
人
口
減
少
を
食

い
止
め
る
た
め
に
何
が
必
要
だ
と

思
う
か
」
に
つ
い
て
も
調
査
し
て

い
ま
す
。

　
結
果
は
「
少
子
化
対
策
（
結
婚

支
援
、
子
育
て
支
援
サ
ー
ビ
ス
、

産
科
・
小
児
科
の
充
実
な
ど
）」

が
最
も
高
く
、
次
い
で
「
雇
用
対

策
（
雇
用
の
確
保
、
起
業
・
就
職

支
援
、
農
林
業
の
活
用
な
ど
）」

と
な
り
ま
し
た
。

　
ま
た
少
子
化
対
策
に
関
連
し
、

「
安
心
し
て
子
ど
も
を
産
み
育
て

る
た
め
に
必
要
な
も
の
」
を
年
代

別
に
見
る
と
、
20
か
ら
40
歳
代
で

は
「
産
科
・
小
児
科
医
療
の
充
実
」

「
乳
児
保
育
、
延
長
保
育
、
一
時

保
育
な
ど
の
保
育
サ
ー
ビ
ス
の
充

実
」「
子
育
て
家
庭
に
対
す
る
経

済
的
な
支
援
」
が
上
位
を
占
め
ま

し
た
。

　

 

人
口
減
少
に
必
要
な
対
策
は
「
少
子
化
」
と
「
雇
用
」
が
６
割
超

■人口減少に必要な対策（複数回答二つまで）

0 10 20 30 40 50 60 70 80

無回答

その他

健康寿命の延伸対策

魅力づくり対策

移住・定住対策

雇用対策

少子化対策少子化対策
雇用対策

魅力づくり対策
移住・定住対策

健康寿命の延伸対策
その他
無回答

０　　　　20　  　 40     　  60　　   80
　（%）

68.2
64.4

29.6
11.2
10.3

1.5
3.0

■安心して子どもを産み育てるために何が必要だと思いますか？

　年代別上位３位（12 項目から三つまで選択）
年代 １位 ２位 ３位

20 歳代
産科・小児科医療の充
実（58.8%）

子育て家庭に対する経
済的な支援（47.4%）

保育サービスの充実
（乳児保育、延長保育、
一時保育など）（44.3%）

30 歳代
産科・小児科医療の充
実（59.0%）

保育サービスの充実
（乳児保育、延長保育、
一時保育など）（46.8%）

子育て家庭に対する経
済的な支援（42.3%）

40 歳代
産科・小児科医療の充
実（58.8%）

保育サービスの充実
（乳児保育、延長保育、
一時保育など）（52.9%）

子育て家庭に対する経
済的な支援（33.5%）

  調査の概要
調査対象：２０歳以上の市民２,５００人
抽出方法：無作為抽出法
調査方法：郵送配布、郵送回収
調査時期：平成27 年 1 月
回収結果：１, 451 人（回収率５8.0％）

平成26年度 市民意識調査の結果

重点課題に
「緊急医療体制」や「魅力ある働く場の確保」
　市民の皆さんが現状に対してどのように感じ、どのように評価

をしているのかを聞き、今後の市政運営や第２次総合計画の策定

に当たっての基礎資料とするため、本年１月に市民意識調査（ア

ンケート）を実施しました。この調査では、個別施策５７項目に

ついて「満足度」と「重要度」を５段階で評価してもらいました。

また、これから市が行っていく事業などについての個別事項を聞

きました。今、市民の皆さんが市をどのように考えているのか、

調査結果の一部を紹介します。

　詳しい分析結果は、市役所情報公開コーナーや市ウェブサイト

（http://www.city.ena.lg.jp/）などでご覧いただけます。

□問い合わせ　総合政策課志２６-２１１１（内線３２７）

自然エネルギーの活用
などの地球温暖化対策

山林や河川などの自然環境の保全

段差や道幅など歩道の安全性

身近な市道・生活道路の 
整備、維持管理

魅力ある働く場の確保

JR 中央線の便利さ

行政改革の推進

幹線道路（国道・県道など）の整備

地震・災害に対する安心感

健全な財政運営

緊急医療体制（夜間・休日・救急）

医療機関（病院・診療所）

市政への市民の意見の反映

観光施設と誘客ＰＲ

工業の振興対策

移住・定住の
支援対策

農業の振興対策

林業（里山・山林）保全と振興

バスの便利さ

公園・緑地など憩いの場
市政に関する市民参加の機会

明知鉄道の便利さ

新しい分野の起業家支援

インターネットでの申請など便利性

市民活動やNPOなどの活発化
市営住宅の整備

在住外国人との交流や国際交流の推進

商店街のにぎわい

生涯学習施設の
数と整備

情報通信環境の整備

まち並み・景観の保全と整備

文化・芸術活動の振興

文化財の保存・活用

体育施設の数と整備

生涯学習の情報・出前講座メニューの量

地域コミュニティー活動の支援

市ウェブサイトの内容やデザイン

男女共同参画の取り組み

し尿収集と処理サービス

広報による市情報の提供と公開

図書館（室）の整備と蔵書数

大気汚染・騒音・水質など公害対策
地域の助け合いによる福祉活動

学校・地域・家庭の連携

障がい児（者）
への福祉サー
ビス 下水道・農業集落排水・

合併処理浄化槽の整備

買い物の便利さ ごみ減量化と資源リサイクル化

上水道・簡易水道の整備

ごみ収集と処理サービス

健康診断・相談、保健予防

消防体制（署の配置など）

防犯・治安などの安心感

生活支援・介護などの高齢者福祉

保育サービス・子育て支援

小中学校での
教育

受付・窓口などでの市職員の対応

❷継続推進❶重点課題

　❸課題   ❹要検討

重
要
度 

満足度 

低い

高い

不満 満足

-1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2  0 +0.2 +0.4 +0.6 +0.8 +1.0

-0.05
平均値

+0.8

+0.6

+0.2

 0

+0.38
平均値
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