
 
 

 
恵那市総合計画の策定に向けた 

市 民 意 識 調 査 結 果 
 

－概要版－ 

 

 
 

 

総合計画策定にあたり、計画に反映するため、

市 政 へ の 評 価 、 個 別 の ま ち づ く り 課 題 、 市 民

参 加 の 必 要 性 、 今 後 の 居 住 意 向 な ど 、 広 く 市

民の皆さんから意見を伺いました。 
 

●調査対象：20 歳以上の市民 2,500 人      

●調査方法：郵送配布・郵送回収 

●回収結果：1,688 人（67.5％）        

●調査期間：平成 17 年 4 月 

 

 

平成１７年５月 

 

恵 那 市 



 １ 回答者の属性             

 

1,688人女性
55.1%

男性
44.3%

無回答
0.6%

性 　 別

1,688人

３０代
13.2%

５０代
22.3%

６０代
19.3%

２０代
11.2%

７０歳
以上
18.1%

無回答
0.4%

４０代
15.5%

年 　 齢

1,688人

1～4年
2.7%

5～9年
4.8%

1年未満
2.2%

10～14年
3.5%

無回答
0.6%

20年
以上
81.5%

15～19年
4.7%

居 住 年 数

1,688人家事専業

11.7%

無職

18.8%

会社員・

団体職員

28.1%

その他

2.3%

無回答

0.6%
農業・林業

7.3%
自営

製造業

3.0%

パート・

アルバイト

13.8%

自由業

0.4%

公務員

5.3%

ＮＰＯ・

市民団体

職員

0.2%

学生

0.6%

求職中

0.8%

自営商業・

ｻｰﾋﾞｽ業

7.0%

職 　 業

1,688人
長島町
15.6%

岩村町
9.4%

山岡町
9.6%

武並町
5.7%

笠置町
4.1%

中野方町
4.1%

飯地町
3.6%

串原
4.2%

上矢作町
5.0%

無回答
0.5%

明智町
11.4%

三郷町
4.7%

大井町
18.2%

東野
4.0%

居 住 地

1,688人

一戸建て

の持家

同居なし

34.3%

民間賃貸

住宅・

アパート

2.7%

その他

1.2%
無回答

0.6%

公的賃貸

住宅

2.5%

一戸建て

の持家

同居あり

57.2%

一戸建て

の借家
1.5%

住 宅 の 種 類
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 ２ 今後の居住意向            

 

「ずっと恵那市で暮らしたい」とす

る市民は全体で 6.5 割です。年齢が高

くなるほど、その割合は大きく、40

代以上では 5 割を超えています。し

かし、30 代以下の若者ではその割合

は少なく 4.5 割程度となっています。 

 

 

恵那市以外で暮らしたい方が希望

する居住地は、「愛知県」が最も多く、

次いで「岐阜県内」となっています。 

 

 

恵那市で暮らしたい理由としては、

「家・土地があるから」、「地域・人に

愛着があるから」が多くなっています。 

 

市外で暮らしたい理由としては、

「日常生活が不便だから」や「通勤･

通学に不便だから」が多くなっていま

す。 

65.0%

45.5%

45.7%

59.5%

72.9%

74.8%

76.7%

19.0%

17.0%

12.6%

6.1%

6.5%

22.0%

33.9%

35.9%

25.6%

19.1%

15.4%

12.5% 8.5%2.3%

9.4%

3.4%

1.9%

2.3%

1.3%

1.6%

3.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

２０代

３０代

４０代

５０代

６０代

７０歳以上

ずっと
恵那市で
暮らしたい

市外で
暮らしたい

何とも
いえない

無回答

今 後 の 居 住 意 向 （ 年 齢 別 ）

（複数回答）

Ｎ=1,098

84.6%

48.1%

28.6%

1.4%

3.0%

6.1%

7.0%

10.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家・土地があるから

地域・人に愛着があるから

居住環境がよいから

日常生活が便利だから

通勤・通学に便利だから

やりたい仕事があるから

その他

特に理由はない

恵 那 市 で 暮 ら し た い 理 由

（複数回答）

Ｎ=159

47.8%

32.1%

27.7%

23.9%

16.4%

2.5%

35.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

日常生活が不便だから

通勤・通学に不便だから

居住環境が悪いから

やりたい仕事がないから

地域・人になじめないから

家・土地が取得しにくいから

その他

市 外 で 暮 ら し た い 理 由

159人

愛知県
44.7%

その他
18.2%

東京・
大阪
方面
7.5%

無回答
4.4%

岐阜県内
23.9%

三重県
1.3%

市 外 で 暮 ら し た い 場 合 の
希 望 居 住 地
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 ３ 市政に対する評価         
個別施策 55 項目に対する満足度を調査しました。 

満足度の高い施策としては、「上水道･簡易水道の整備」、「ごみ収集と処理サービス」、「健

康診断･相談、保健予防」などがあがっています。一方、不満度の高い施策としては、「商店

街のにぎわい」、「魅力ある働く場の確保」、「JR・民間バスの便利さ」などがあがっています。 
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2.7%

8.2%

3.3%

4.6%

2.5%

4.7%

3.5%

2.7%

2.7%

5.5%

8.3%

1.5%

2.0%

17.4%

10.2%

9.6%

3.7%

10.7%

6.0%

3.5%

4.3%

2.8%

1.8%

2.4%

3.1%

2.6%

18.0%

33.4%

16.2%

22.3%

13.3%

18.8%

14.6%

10.4%

21.7%

22.6%

25.6%

12.8%

13.4%

5.5%

28.7%

21.0%

22.9%

11.8%

33.8%

25.0%

16.4%

25.2%

17.5%

9.7%

10.9%

9.4%

13.9%

3.8%

50.9%

38.4%

54.5%

47.1%

59.5%

36.4%

44.2%

60.6%

42.7%

33.1%

45.3%

36.3%

43.9%

44.3%

28.7%

37.1%

50.2%

51.6%

30.2%

42.5%

40.4%

31.3%

33.5%

35.6%

51.8%

60.1%

53.5%

72.8%

11.6%

10.4%

15.0%

13.9%

10.3%

21.9%

21.3%

10.2%

18.2%

20.6%

9.2%

29.7%

26.7%

29.7%

11.0%

13.2%

6.7%

18.0%

14.9%

15.3%

21.6%

22.2%

28.0%

26.3%

14.6%

12.3%

14.5%

8.7%

5.3%

2.8%

3.4%

4.6%

3.6%

10.7%

8.5%

4.7%

6.5%

11.4%

3.7%

13.7%

8.2%

13.9%

8.3%

11.0%

2.4%

7.0%

5.2%

4.6%

12.1%

11.1%

12.3%

20.3%

11.0%

6.9%

6.5%

3.8%

11.6%

6.8%

7.6%

7.5%

10.8%

7.3%

8.0%

11.4%

8.1%

6.8%

7.9%

6.0%

5.9%

5.7%

5.9%

7.5%

8.2%

7.8%

5.4%

6.6%

6.0%

5.9%

5.9%

6.3%

9.2%

8.2%

9.1%

10.0%

0.9%

0.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

保育サービス・子育て支援

健康診断･相談、保健予防

地域の助け合いによる福祉活動

生活支援･介護など高齢者福祉

障害者(児)への福祉サービス

医療機関（恵那・上矢作病院）

河川･ため池などの水辺の親しみやすさ

市営住宅の整備

街並み・景観の保全と整備

緊急医療体制(夜間･休日･救急)

消防体制(署の配置など)

段差や道幅など歩道の安全性

防犯･治安などの安心感

地震・災害に対する安心感

上水道･簡易水道の整備

下水道・農業集落排水･合併処理浄化槽の整備

し尿収集と処理サービス

大気汚染･騒音･水質など公害対策

ごみ収集と処理サービス

ゴミ減量化と資源リサイクル化

公園・緑地など憩いの場

幹線道路（国道･県道など）の整備

身近な市道・生活道路の整備、維持管理

ＪＲ・民間バスの便利さ

自主運行バスの便利さ

明知鉄道の便利さ

情報通信環境の整備

在住外国人との交流や国際交流の推進

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満 無回答

　
健
康
・

福
祉

　
生
活
環
境

　
都
市
・

交
流
基
盤



 

満足度の高い施策 トップ 10 満足度  不満度の高い施策 ワースト 10 不満度 

①上水道･簡易水道の整備 46.0% ①商店街のにぎわい 54.7% 

②ごみ収集と処理サービス 44.4% 
 

②魅力ある働く場の確保 52.8% 

③健康診断･相談、保健予防 41.6%  ③ＪＲ・民間バスの便利さ 46.6% 

④買い物の便利さ 39.9%  ④地震・災害に対する安心感 43.6% 

⑤消防体制(署の配置など) 33.9%  ⑤段差や道幅など歩道の安全性 43.4% 

⑥広報による市情報の提供と公開 32.6%  ⑥身近な市道・生活道路の整備、維持管理 40.3% 

⑦し尿収集と処理サービス 32.5%  ⑦市政への市民の意見の反映 39.7% 

⑧下水道・農業集落排水･合併処理浄化槽の整備 31.2%  ⑧防犯･治安などの安心感 34.9% 

⑨ゴミ減量化と資源リサイクル化 31.0%  ⑨工業の振興対策 34.4% 

⑩幹線道路（国道･県道など）の整備 29.4%  ⑩観光施設と誘客ＰＲ 34.1% 
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9.4%

0.9%

1.7%

1.8%

1.1%

1.5%

1.4%

2.6%

1.8%

1.8%

5.6%

2.0%

1.8%

5.7%

30.5%

3.0%

4.9%

4.3%

3.5%

8.6%

2.4%

3.0%

13.7%

14.3%

12.4%

11.9%

12.9%

14.5%

14.1%

13.4%

4.7%

3.9%

4.1%

7.3%

27.1%

10.4%

8.5%

21.6%

4.9%

4.9%

23.8%

35.0%

51.5%

57.2%

59.2%

48.6%

58.4%

35.8%

51.1%

54.0%

55.1%

62.0%

61.4%

52.8%

62.1%

47.2%

57.9%

47.3%

69.6%

63.4%

70.3%

42.6%

67.0%

64.2%

38.2%

52.4%

54.1%

21.0%

31.8%

23.0%

20.1%

18.8%

24.1%

19.7%

32.7%

17.5%

15.5%

16.9%

11.1%

12.4%

14.8%

10.1%

21.3%

20.1%

24.9%

11.5%

14.2%

10.7%

11.7%

5.7%

8.6%

17.3%

20.6%

18.5%

10.9%

23.0%

11.4%

9.4%

9.5%

10.0%

9.4%

20.1%

7.2%

4.9%

5.3%

4.1%

3.8%

7.2%

3.3%

8.3%

8.4%

14.8%

4.0%

4.6%

3.2%

4.7%

3.5%

4.5%

10.5%

12.0%

12.1%

4.4%

6.8%

8.8%

8.6%

8.5%

7.7%

9.7%

7.8%

8.8%

9.5%

9.1%

9.4%

8.1%

8.1%

8.6%

8.1%

8.2%

8.2%

10.0%

9.4%

10.7%

8.3%

11.4%

12.4%

6.7%

9.4%

9.7%

0.5%

0.6%

0.5%

0.4%

0.4%

0.5%

0.7%

0.8%

0.8%

1.1%

0.9%

0.8%

0.8%

4.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

買い物の便利さ

商店街のにぎわい

工業の振興対策

農業の振興対策

林業(里山･山林)保全と振興

観光施設と誘客ＰＲ

新しい分野の起業化支援

魅力ある働く場の確保

小中学校における教育

学校・地域・家庭の連携

生涯学習施設の数と設備

生涯学習情報・出前講座メニューの量

文化・芸術活動の振興

図書館(室)の設備と蔵書数

文化財の保存・活用

スポーツ施設の数と設備

市政に関する市民参加の機会

市政への市民の意見の反映

男女共同参画の取組み

地域コミュニティ活動の支援

市民団体やＮＰＯなどの活発化

広報による市情報の提供と公開

市ホームページの内容やデザイン

インターネットでの申請など利便性

受付・窓口などでの市職員の対応

健全な財政運営

行政改革の推進

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満 無回答

　
産
業
振
興

　
教
育
・

文
化

　
住
民
参
加



 ４ 今後のまちづくりへの期待      
 

◆ 満足度・重要度指数による各施策の評価             

個別施策 55 項目の満足度評価と重要度評価を点数化してそれぞれの指数を算出し、満足

度指数と重要度指数を２軸のマトリックスで示すと以下の図のようになります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
◆重要度指数の算出方法 

重要 1.0 

やや重要 0.5 

どちらともいえない 0 

あまり重要でない -0.5 

重要でない -1.0 

全回答者の平均点を重要度指数とします。 

 

◆満足度指数の算出方法 

満足 1.0 

やや満足 0.5 

どちらともいえない 0 

やや不満 -0.5 

不満 -1.0 

全回答者の平均点を満足度指数とします。 
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0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

0.70

-0.50 -0.40 -0.30 -0.20 -0.10 0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50

小中学校における教育 医療機関 緊急医療体制

段差や道幅など歩道の安全

行政改革の推進

重要度
小

重要度
大

不満 満足どちらでもない

平均値（0.31）

平均値

（-0.07）

地震・災害に対する安心感

防犯･治安などの安心感

健全な財政運営

魅力ある働く場の確保

身近な市道・生活道路の整備、維持管理

市政への市民の意見の反映

上水道･簡易水道の整備

健康診断･相談、保健予防

商店街のにぎわい

ＪＲ・民間バスの便利さ

工業の振興対策

重点課題



 

 

◆ 個別の課題・計画に関する重要施策             

個別の課題・計画について、回答率の高かったものを示します。 

 

                             （複数回答）                                 

Ｑ安心して子育てするために必要なことは？ 合併後、乳幼児医療費の助成が拡大したこと 

子どもが安心して登下校できる交通安全対

策、防犯対策 
41.5% 知っている 40.7% 

乳児保育、延長保育、一時保育などの保育

サービス 
36.8% 

 

知らなかった 53.3% 

育児休業制度など子育てと仕事が両立でき

るような就業環境の整備 
32.4% 

 
無回答  6.0% 

 
                             （複数回答）                                 （複数回答） 

Ｑ災害に対して不安に思うことは？ Ｑ 公 共 交 通 サ ー ビ ス の 充 実 に つ い て 望 む こ と は ？ 

大地震により建物・家屋が倒壊すること 61.4% ＪＲ・民間バスの利便性の向上を図る 44.8% 

地震や集中豪雨発生後、ライフラインが機

能停止すること 
43.8% 

 

自主運行バスの利便性の向上及び利用促

進を図る 
40.6% 

避難場所での生活全般のこと 27.1%  
乗合タクシー・有償ボランティア輸送などの

交通手段を導入する 
38.9% 

 
                             （複数回答）                                  

Ｑ早期に実現してほしい情報通信基盤は？ グリーンピア恵那跡地の活用について     

携帯電話の不感地域の解消 35.5% 
余暇活動等に応じる広場等レクリエーション

の場を目指す 
28.0% 

防災無線の整備、難聴地域の解消 29.0% 

 

植林をして、山林に戻す 25.0% 

ケーブルテレビの提供地域の拡大 24.8%  
自然環境学習等に関連したイベント等の開

催ができる場を目指す 
20.5% 

 
                             （複数回答）                                 （複数回答） 

「活力あるまち」にするために重要な取り組み  小中学校教育に対して心配なこと     

資源を活かした観光振興を進め、恵那市に

訪れる交流人口を増やす 
33.1% 子どもの道徳心やしつけの低下 57.9% 

産業の育成や起業を支援し、意欲ある人が

活躍できる環境を整える 
30.0% 

 

教職員の資質・指導力の低下 33.6% 

地域の資源や特徴を生かして地場産業を盛

り上げる 
26.8%  子どもの学力の低下 30.5% 

 

                             （複数回答）                                 （複数回答） 

子 ど も に 小 中 学 校 教 育 で 身 に つ け て も ら い た い こ と  効 率 的 な 財 政 運 営 の た め に 重 点 的 に 取 り 組 む べ き こ と  

良好な人間関係をつくる力など、社会生活

に適応できる力 
62.1% 行政内部の経費の適正化・削減を徹底する 49.8% 

他人への思いやりや感動する心 57.6% 

 

行政組織を簡素・合理化する 40.3% 

読み・書き・計算など社会生活に必要な基

礎となる知識、技能 
31.6%  

行政と民間の役割を見直し、民間にできるこ

とは積極的に任せる 
32.9% 
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 ５ 市民参加のまちづくりについて        

住民の行政参画や協働のまちづくりのあり

方など、住民の意識改革の必要性について、

「必要だと思う」51.0％、「どちらかといえ

ば必要だと思う」28.5％で、意識改革の必要

性を感じている方は８割近くを占めています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

市民の意見を市政に反映させるために

は、「会議の内容を市民が知ることができ

る機会を充実する」ことや「市長や議員

が多くの市民と対話集会する機会を充実

する」こと、「アンケート調査、意見箱の

設置など多数の意見を聞く機会を増や

す」ことなど、様々な手法が必要である

と考えられています。 

 

 

 

地域コミュニティ活動や市民協働を推進す

るためには、「地域コミュニティ等の運営の透

明性を確保すること」や「行政とのコミュニケ

ーションの場を増やすこと」が必要だと考えら

れています。 

 

 

 

 

1,688人

どちらかと

いえば、必

要とは思

わない

1.8%

必要とは

思わない

2.1%

その他

0.9%
無回答

2.6%

どちらかと

いえば、必

要だと思う

28.5%

必要だと

思う

51.0%

どちらとも

いえない

13.0%

住 民 の 意 識 改 革 の 必 要 性

1,688人

無回答

7.8%

地域住民から

なる組織への

支援を行う

18.0%

区・自治会や地

域コミュニティの

運営の透明性を

確保する

28.4%

市民やNPOが

事業を提案し､

市民等が事業を

行える制度を拡

大する

12.3%

行政との

コミュニケー

ションの場

を増やす

30.5%

コミュニティ活動

や市民協働を進

める必要はない

2.1%

その他

0.9%

市 民 協 働 の た め に 必 要 な こ と

（複数回答）
Ｎ=1,688

36.2%

33.8%

31.3%

28.4%

18.1%

15.8%

1.4%

2.5%

0% 10% 20% 30% 40%

会議の内容を市民が知ることがで

きる機会を充実する

市長や議員が多くの市民と対話

集会する機会を充実する

アンケート調査、意見箱の設置な

ど多数の意見を聞く機会を増やす

市民参加で計画づくりや設計を行

える機会を充実する

実施した事業の評価に市民が加
われるようにする

政策決定の重要な会議の委員を
市民から公募する

今のままでよい

その他

市 民 の 意 見 を 反 映 す る た め に 必 要 な こ と

調査にご協力いただきました市民の皆様ありがとうございました 

総合計画に関する情報は、恵那市ホームページでも紹介していますのでご覧ください 

http://www.city.ena.gifu.jp/plan/ 

総合計画に関するご意見、ご質問は、企画部政策調整課 まで 

〒509-7292 恵那市長島町正家 1 丁目1 番地 1 

               TEL 26-2111（内線）331 FAX 25-6150  担当 千藤、和田 

               Mail:info@city.ena.gifu.jp 
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